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從課前診斷的觀點省視七年級數學 
補救教材暑期推廣的教學成效 

林寀雯 1 鄭鈐華 2* 王又禾 2 吳昭容 1 

1國立臺灣師範大學  教育心理與輔導學系  
2國立臺灣師範大學  教育研究與評鑑中心  

壹、緒論  
數學是自然科學、社會科學，以及科

技課程等各類學科的基礎，其內容包含了

許多職業所需的相關知能，如邏輯思維、

管 理 與 經 營 、 科 技 使 用 等 （ TIMSS and 

PIRLS International Study Center, 2011）。

而 PISA 2012 將數學素養定義為：個體在

不同情境脈絡中，形成、應用以及詮釋數

學的能力，包含數學概念、程序、事實、

推理，以及運用工具來描述、解釋並預測

數學現象；亦即數學素養使個體能辨識數

學在日常生活中的意義，並且以一個公民

該有的態度，做出具備建設性、投入性和

反思能力的判斷和決策（OECD, 2010）。

換言之，數學學習的重要性除了其學科內

涵之外，還包括發展學習歷程所需的認知

能力，而這些高階的認知能力關乎其他科

目的學習、日常生活的問題解決，以及優

良世界公民的養成等。  

然 而 數 學 低 成 就 學 生 比 率 偏 高 的 問

題，一直有待解決。教育部公布 2005 年六

年級學生數學成就調查報告顯示，未達基  

* 為本文通訊作者  

礎水準的學生佔 19%，其平均答對率約為

35%，亟待補救資源投 入（臺灣學 生學習

成就評量資料庫，TASA-MA，2006）。其

次，我國八年級學生在國際數學與科學教

育成就趨勢調查（TIMSS）的表現，高低

分之間相差頗大，低分群的學生比率遠高

於其它高分群的國家（曹博盛，2005）。在

2006、2009 年國際學生評量（PISA）調查

結果，我國 15 歲的中學生相較於其他數學

測驗表現優秀的國家，其個別差異是最大

的 ， 在 數 學 低 分 群 的 人 數 比 例 也 是 最 高

的；所以，臺灣整體數學表現雖然在世界

排名優異，但落後學生的學習狀態卻值得

警惕（洪碧霞，2009；Watanabe & Ischinger, 

2007）。再者，92 學年度至 97 學年度的高

中升大學指定科目考試，數學科滿分 100

分的情況下，PR 等級 35 的學生平均數學

分數低於 20 分，而零分比率高達 1%（梁

育維、陳芳慶，2009）。上述現象顯示，數

學 低 成 就 實 為 一 長 期 且 複 雜 的 教 育 問 題

（Algozzine, Ysseldyke, & Mcgue, 1995）。 

補 救 教 學 是 協 助 學 生 脫 離 惡 性 循 環

的重要途徑之一，同時也避免學習困難學

童和一般學童的差距，隨著年齡增長而逐
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漸擴大（曾世杰、陳淑麗、陳坤昇，2006）。

目前國內主要實施補救教學的課程規劃方

式包含公部門和公益團體的課輔方案，前

者補救課程實行方式是以課輔教師自行決

定課程與教材為主，如教育部「攜手計畫

─課後扶助方案」；後者則強調與學校正式

課程結合，如國立臺南大學和聯電所推動

的課輔計畫、永齡基金會與博幼基金會等

各自辦理的課輔計畫等。承上，國內大部

分補救教學課程，係由教師自行規畫，而

所採用的教材主要包含教師自編教材、坊

間教材、主辦單位所提供的教材以及家庭

作業內容等（朱家儀、黃秀霜、陳惠萍，

2013）。 因 此 ， 實 務 上 常 面 臨 一 些 執 行 限

制，如教師缺乏適當、具結構性的補救教

材等問題（曾世杰、陳淑麗，2010）。是故，

本研究提供合作教師完整的七年級暑期補

救教學教材套書，計有「模組一：數與式

的運算」、「模組二：一元一次方程式」、「模

組三：二元一次聯立方程式」、「模組四：

坐標平面與函數」（國立臺灣師範大學教育

研究與評鑑中心，2011a，2011b，2012a，

2012b），以利教師選擇教學內容。而在教

學工作方面，則是由現場老師實際執行，

研發與研究人員扮演提供教材、評量教學

成效的角色，這與大部分的補救教學是由

研究人員身兼兩種角色不同。  

目 前 以 傳 統 評 量 概 念 來 探 討 數 學 補

救教學成效的相關研究，大致仍以比較補

救 教 學 前 後 測 驗 表 現 的 進 步 狀 態 為 主 。

如：陳建蒼（2004）以 12 位高二學生為研

究對象，探討橢圓的迷思概念及其成因並

提出小組團體合作學習的補救教學策略，

於補救教學後，依據二階段診斷評量與晤

談結果探討補救教學後的成效。梁育維、

陳芳慶（2009）以 73 位高一學生進行實驗

教學，比較實驗組與控制組在補救教學的

後測表現，探討融入專家系統與決策樹概

念的教材與教學，對於學生學習圓錐曲線

補救教學之成效。是以，傳統的評量在相

關的數學補救教學課程或教材中，主要的

功能在於提供教學者對於受試者之學習結

果或成效的評估。  

採 用 課 程 前 診 斷 評 量 概 念 的 實 徵 研

究，尚融入動態評量的觀點，將學習前的

診斷評量視為教學歷程中的重要一環。楊

德清、洪素敏（2008）以測驗分數較低的

學生為訪談對象，從中選取 12 位對於分數

具有迷思概念的學生，並設計相關的課程

活動，於暑假進行為期二週的分數補救教

學。而許家驊、邱上真、張新仁（2003）

以二步驟四則解題為補救單元，採用多階

段動態評量的概念，在教學準備階段便開

始蒐集學生的先備知識資料，以便進行教

學分析與設計評量工具。這類型的評量是

為 了 促 進 學 生 學 習 而 進 行 的 評 量

（assessment for learning），而非傳統上為

了 評 估 學 習 成 效 所 進 行 的 評 量

（assessment of learning）（吳璧純，2009；

Stiggins, 2002）。易言之，教師可透過課前

的診斷，決定後續教學設計的走向。  

綜上所述，本研究問題如下：(一 ) 探

討教師在密集假期，例如暑假，如何選擇

補救教材進行補救教學及其成效。(二 ) 檢
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討補救教學成效的影響因素，提出規劃密

集假期補救教學課程安排和教材選取的建

議。  

 

貳、研究方法  

一、研究參與者 

(一)合作學校與學生 

合作學校為高雄市一所國中，全校班

級數少於 20 班，屬偏遠地區的小型學校。

參與的是 101 年暑期即將七年級升八年級

的學生，這群學生曾於 100 學年度第一學

期剛入學時施測「學齡階段數學能力測驗」

（林寶貴、李如鵬、黃玉枝，2009），該校

七 年 級 107 名 新 生 的 T 分 數 平 均 數 為

44.40，相當 於百 分等 級 28，可 見該 校七

年級學生的數學平均程度並不理想。  

接受補救教學的學生共 21 名，刪除

資料不全的 2 名學生後，以 19 名學生（以

下簡稱補救組）的資料進行分析。補救組

學生「學齡階段數學能力測驗」的 T 分數

平均數為 36.00，百分等級約為 8；以該校

七年級學生 100 學年度下學期數學科三次

段考成績平均做為參照進行轉換，補救組

學生段考 T 分數平均數為 41.85，分數大

致分布於 38~44 間，顯示補救組學生的學

習表現的確落後於同儕，確有接受補救教

學的必要性。  

另 以 該 校 前 後 測 皆 有 參 與 且 未 接 受

補救教學學生的資料作為參照，該群學生

為八年級的其他一般同儕，程度較補救組

學生來得高，本文以其成績前後測的變化  

作 為 參 考 ， 而 不 以 程 度 相 當 的 對 照 組 視

之，以下簡稱參照對象。參照對象共計 77

名，其學齡階段數學能力測驗的 T 分數平

均數為 45.22，百分等級約為 31。  

(二)合作教師 

合作教師為該校代理教師，補救教學

資 歷 約 2 年 ， 大 學 就 讀 數 學 教 育 相 關 科

系，碩士班為科學教育研究所。此外，合

作教師曾於 100 學年度試用本團隊另一套

補救教材及參與課程研習工作坊；另依試

用期間的訪談記錄，合作教師認同此套教

材，且願意依照教材設計理念進行授課。  

 

二、補救教學教材與評量工具 

(一)補救教學教材 

本 研 究 提 供 的 補 救 教 材 套 書 （「 模 組

一：數與式的運算」、「模組二：一元一次

方 程 式 」、「 模 組 三 ： 二 元 一 次 聯 立 方 程

式」、「模組四：坐標平面與函數」）由本研

發團隊所編寫，成員為一位心輔系教授、

六位退休且具教材編寫經驗的數學教師、

一位碩士級助理，並聘請一位數學系教授

擔任顧問。  

本 套 教 材 的 使 用 對 象 設 定 為 百 分 等

級約 15 左右的國中數學低成就學生，內容

則以最基礎的數學概念、技能為主，其特

色在於：  

(1) 簡化題目及編序性的設計。本教材已

由專家挑選出最為基礎的題型，剔除

較刁鑽、需特殊解題技巧、計算步驟

繁多的題目，並進行由淺而深的編序

設計，以簡單數字、文字敘述及圖示

 呈現，使學生能方便運算。例如：在

指導畫「二元一次方程式的圖」的編
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排上，本教材會以如 x＋y＝3 的方程

式開始，而非如部分教科書以 3x＋y

＝2 或 y＝2x＋2 等方程式切入教學，

旨在減少解題的難度。  

(2) 教材頁數不厚，但仍整合重要概念。

本 套 教 材 考 量 閱 讀 文 字 呈 現 的 說 明

會 對 低 成 就 學 生 造 成 額 外 的 認 知 負

荷，因此保持每個單元的版面簡潔，

但仍含括重要的學習內容。例如：本

教材在模組四的「坐標平面」及「二

元一次方程式的圖形」教材內容共 34

頁（24 個範例），而教科書則約有 48

頁（17 個範例），雖然本教材的頁數

較少，但扣除繁複的文字說明後，基

礎 坐 標 與 圖 形 的 內 容 均 已 包 括 在 其

中，且範例亦較多。  

(3) 「範例題」由教師講解，搭配「練習

題」進行教學。一般而言，低成就學

生無法自行閱讀教材，所以本教材的

範例題由老師講解，引進該題的數學

概念，之後再由學生仿照教師的解題

步驟計算所搭配的練習題。例如：本

教材在指導畫「二元一次聯立方程式

的圖形」時，例題呈現的是空白的坐

標圖，必須由老師講解如何將兩個方

程式的圖形畫入坐標平面中，並帶入

兩直線的交點即方程式解的概念。  

合作教師從四個模組選擇「模組四：

坐標平面與函數」作為暑期補救課程的教

材，其理由是該模組是四個模組中最新近、

剛學過的內容。因受限於課程時間，僅進

行「核心 11：二元一次方程式圖形」的教

學，內容含括「坐標平面」與「二元一次

方程式的圖形」兩部分。  

(二)評量工具  

本研究的評量工具包含「坐標平面」

12 題和「二元一次方程式的圖形」13 題，

前、後測的試題為平行題本。前測的試題

曾於 100 學年度施測 465 名學生，其內部

一致性 Cronbach’s α 值為 .95，效度方面則

採用內容效度與專家效度，試卷以雙向細

目 表 規 劃 ， 試 題 為 配 合 低 成 就 學 生 的 需

求，總計有 13 題簡易題與 12 題中等題，

詳見後文表 1。  

 

三、研究程序 

本研究為 101 年暑假所進行的暑期補

救教學。研究團隊於 100 學年度與該校進

行合作，於試用期間的每次段考前一週，

研發團隊會寄發核心能力檢測卷，其內容

為每次段考數學內容的基本概念與運算技

能，請學校協助進行施測。  

為減少消耗有限的補救教學時間，暑

期補救課程於任課教師決定採用模組四教

材後，研究團隊並未另行對補救組學生進

行前測，而是由 100 學年度下學期的前兩

次核心能力檢測中抽出與模組四範圍相關

的試題及其答題情形，作為前測的試題與

施測結果資料，並據此編寫平行題本作為

後測試題。  

補救組學生為該校依據「攜手計畫課

後扶助方案」開設暑期補救教學班級的篩

選程序挑選，計有 21 位七升八年級的學生

參與課程，因受輔學生人數較多，故分為
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兩班授課，A 班 10 名及 B 班 11 名。該校

暑期補救教學課程實施四週（自 101 年 7

月 10 日至 8 月 2 日），數學科每週授課 2

次，每次 2 節。原規劃授課總節數為 16

節，因颱風停課一次，實際授課節數為 14

節。依據教師授課進度表之記錄，「坐標平

面」的授課節數為 4 節，而「二元一次方

程式的圖形」則為 10 節；A 班使用補救教

材至第 31 頁，B 班則是第 30 頁。A 班學

生的平均出席率約 96%，B 班則為 86%。

後測原先規劃於補救教學課程最後一節進

行檢測，藉以瞭解學生的暑期學習成效；

但因颱風停課以致未能如期施測，合作教

師延至同年 9 月下旬施測，施測對象為全

校八年級學生。  

 

參、資料分析結果  

一、有無接受補救教學的學生，前後測

與不同難易度題目的交互作用 

本 研 究 補 救 組 學 生 人 數 和 數 學 基 本

能力皆與參照對象有所差異；因此，本研

究先進行參照對象在前後測（暑假前後）

與 不 同 難 易 度 題 目 的 交 互 作 用 分 析 ， 接

著，採用同樣的考驗方式，分析補救組學

生的測驗表現，再藉由比較兩者的分析結

果，探討補救課程對學生在該單元學習的

成效。  

圖 1 為參照對象與補救組學生在不同

難易度題目前後測正確率之描述統計，圖

中的數據包含平均數和標準差（括號內）。

左右圖所表示的資料分別為未接受和接受

補救教學的學生之前後測表現。  

補救組學生的前後測與試題難易度的

交 互 作 用 呈 顯 著 差 異 F(1, 18) = 4.77， p 

< .05，η2 = .21。經單純主要效果分析結果

如下：  

(一 ) 前測中簡易題的正確率顯著大於難度

中等的題目F(1, 18) = 8.64，p < .001，

η2 = .32，後測也呈現相同的結果F(1, 

18) = 23.17，p < .001，η2 = .56。  

 
 

.64(.32) 

.53(.37) 
.63(.32)

.52(.32) 

圖 1、參照對象 (左 )與補救組 (右 )的不同難易題目之前後測的描述統計資料圖示  

.32(.20)
.23(.19) 

.45(.23)

.27(.20) 

難易度 

正確率正確率 

難易度 
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(二 ) 簡易題在後測的正確率顯著高於前測

F(1, 18) = 10.73，p < .05，η2 = .37，

中等難度題在前後測的正確率無顯著

差異。而參照對象的前後測與試題難

易 度 的 交 互 作 用 未 呈 顯 著 差 異 F(1, 

76) = .011，p = .917。但題目難易度

正 確 率 的 主 要 效 果 有 顯 著 差 異 ， F(1, 

76) = 91.89，p < .001，η2 = .55，事後

比較結果是簡易題的正確率顯著大於

中等難度題目的正確率。前後測間則

沒有顯著差異。  

補救組學生在經過補救教學後，前後

測結果呈現進步的情形，特別是較簡單的  

題目在接受補救教學後，有明顯的進步。

而參照對象的表現，在前後測的正確率無

顯著差異，整體而言，簡易題的正確率較

中等難度題目佳。  

表 1 呈現依據教材內容所設計之試題

的雙向細目表，並呈現補救組學生的測驗

結果。補救組學生進步的題目共有 16 題，

其中成對 t 考驗有 3 題進步情形達顯著差

異，有 1 題達邊緣顯著差異，均為簡易題；

退步的有 2 題，均未達顯著。相較之下，

參照對象所有試題前後測的 t 考驗均未達

顯著。

表 1、試題雙向細目表暨補救組學生前後測正確率  

授課內容  

(上課節數 ) 
評量目標  題號 難度

前測  

M (SD) 

後測  

M (SD) 
t 值  

坐標平面  

(4 節 ) 

能理解坐標的意義，並能了解

其與 x、y 軸相對應的關係  

1 易  .63 (.50) .79 (.42)  

9 易  .16 (.37) .53 (.51) 2.88* 

能理解象限與坐標軸的意義，

並能由坐標判斷出象限或軸  

5-1 中  .47 (.51) .58 (.51)  

5-2 易  .53 (.51) .58 (.51)  

5-3 中  .42 (.58) .47 (.51)  

5-4 中  .42 (.58) .53 (.51)  

10-1 易  .42 (.58) .63 (.50)  

10-2 易  .32 (.48) .58 (.51) 2.54* 

10-3 易  .42 (.51) .58 (.51)  

10-4 易  .26 (.45) .47 (.51) 2.32* 

10-5 中  .42 (.51) .53 (.51)  

10-6 中  .47 (.51) .58 (.51)  
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表 1、試題雙向細目表暨補救組學生前後測正確率 (續上頁 ) 

授課內容  
(上課節數 ) 

評量目標  題號 難度
前測  

M (SD) 
後測  

M (SD) 
t 值  

二元一次方

程式的圖形  

(10 節 ) 

能理解二元一次  

方程式解的意義  

2 易  .42 (.51) .53 (.52)  

3 易  .74 (.45) .74 (.45)  

6 易  .11 (.32) .37 (.50) 1.46 

能求出二元一次方程式的  

圖形與坐標軸的交點  
4 中  .21 (.42) .26 (.45)  

能理解水平線或鉛垂線的  

直線方程式  
7 中  .05 (.23) .05 (.23)  

能畫出二元一次方程式的圖形 11-1 中  .11 (.32) .05 (.23)  

能畫出 x＝k 或 y＝k 的圖形  11-2 中  .05 (.23) .05 (.23)  

能利用過已知兩點  

求直線方程式  

12-1 易  .11 (.32) .00 (.00)  

12-2 易  .00 (.00) .00 (.00)  

12-3 易  .00 (.00) .00 (.00)  

能畫出二元一次聯立方程式

的圖形 (兩線交於一點 ) 

8 中  .05 (.23) .11 (.32)  

13-1 中  .05 (.23) .05 (.23)  

能求出二元一次聯立方程式

的圖形的交點坐標  
13-2  中  .00 (.00) .00 (.00)  

總計   25 題    

註 1：*表示前後測的成對 t 考驗達顯著，p＜ .05。  
註 2：呈現 t 值但未打*者，p＝ .10，表示邊緣顯著。  

二、接受補救教學組進步題目的答

題表現分析  

由表 1 可看出補救組學生在「坐標平

面 」 僅 有 四 堂 課 的 補 救 時 間 ， 但 全 數 12

題後測的正確率皆較前測提升，顯示此範

圍的教材難度對於補救組學生的學習尚為

適中，所以無論在簡易題或中等題的平均

正確率皆有進步的表現。而「二元一次方

程式的圖形」有 10 堂課的補救教學，但是

補救組學生在全部 13 題的正確率，幾乎一

半以上沒有進步，而且還有幾題有退步的

表現，其無法產生較明顯的教學成效之原

因，將於「三、接受補救教學組未進步題

目的答題表現分析」中再做進一步探討。  

補救組學生於「坐標平面」與「二元

一次方程式的圖形」答題進步情形的分析

如下：  

(一 )「 坐 標 平 面 」中 有 三 題 簡易 題 的 進 步

情形達顯著，其中第 9 題和理解坐標

意義及與 x、y 軸相對應關係的概念有
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關，正確率由 .16 提升至 .53。表示學

生 對 於 尋 找 坐 標 平 面 上 的 對 應 位 置

較為 熟練 ， 已不 容易 將 類似 （0, 4）

及（4, 0） 的位 置混 淆 ，並 能順 序 將

各點連接，完成描繪的圖形。第 10-2

及 10-4 題則分別著重在理解象限的

意義，並能由坐標判斷出象限的能力

（10-2 與 10-4 的題目分別由較複雜

數 字 組 成 的 數 對 來 判 斷 所 屬 的 第 四

與 第 二 象 限 ）， 學 生 答 題 的 正 確 率 分

別從 .32 及 .26 提升至 .58 及 .47，顯示

學 生 已 較 能 直 接 觀 察 出 數 對 所 對 應

的象限，而不會受限於數字的複雜度

或 必 須 由 坐 標 平 面 找 出 點 的 位 置 後

才能答題。  

(二 )「 二 元 一 次 方程 式 的 圖 形」 有 四 題 顯

示進步，其中僅有一題簡易題達邊緣

顯 著 ， 其 餘 的 則 為 持 平 或 退 步 的 表

現。成績進步達邊緣顯著的第 6 題和

理 解 二 元 一 次 方 程 式 解 的 意 義 有

關，正確率由 .11 進步至 .37，顯示學

生較能將單純的數對（純數字或僅有

一個未知數）代入方程式中，且因其

數值運算未涉及負數，故較能正確求

出其解。相較其他與解聯立方程式相

關的題型（如將兩個數對代入型如 ax

＋by＝1 的方程式），前述的題型較簡

單，若學生具有正數加減及解一元一

次方程式的基礎計算能力，並理解二

元一次方程式解的意義，即能順利解

題。  

 

三、接受補救教學組未進步題目的

答題表現分析 

     補救組學生在「二元一次方程式的圖

形」的 13 題中，就有 8 題後測的正確率僅

呈現 .05 或 0，檢視學生試卷的作答情形，

發現這幾題的空白率在 .47~.89，顯示暑期

的 10 堂課仍未能建立起相關概念，導致學

生不知如何下筆作答；即使學生有作答，

答 錯 率 亦 高 達 .83~1.00。 以 下 將 解 釋 造 成

作答錯誤的原因，並舉例說明之。  

承上所述，形成錯誤作答之因素有二，

首先是學生未具備足夠的計算能力，其可就

「整數的加減運算」暨「解一元一次方程

式」，以及「找二元一次方程式的解」暨「解

二元一次聯立方程式」兩方面的解題先備能

力得知。前者可舉後測第 12-1~12-3 題「已

知方程式 ax＋by＝1 的圖形通過(0,－1)、(1, 

1)兩點，求(1)b＝？(2)a＝？(3)寫出這條直

線的方程式」為例，即學生能將坐標正確代

入寫出 0－b＝1、a＋b＝1 的方程式，但卻

計算錯誤，得到 b＝1、a＝0、方程式為 0x

＋y＝1 的錯誤答案。後者的證據來自於後

測第 13-1~13-2 題「(1)在坐標平面上分別畫

出二元一次方程式 2x＋y＝5 與 x－y＝1 的

圖形。(2)求出兩直線 2x＋y＝5 與 x－y＝1

的交點坐標」，學生會用錯誤的點（0, 1）和

（3, 0）畫 2x＋y＝5 的直線；或用（2, 3）

和（2,－1）畫 x－y＝1 的直線，無法畫出正

確的圖形；或用加減消去法解 2x＋y＝5 與

2x－2y＝2 的聯立方程式，但兩式相減時計

算出錯，寫成－3y＝3，亦求出錯誤的交點

坐標為（3,－1）。 
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再者，學生未能掌握課程中連結性較

複雜的重要概念，因此在答題上，普遍出

現空白率偏高及作答表現不佳的情形，其

可能原因如下：  

(一) 不熟悉「二元一次方程式的解與數對

在坐標平面上的關係」的應用與轉

換。以後測第 11-1~11-2 題「在坐標

平面上，畫出下列方程式的圖形：(1)x

－2y＝1、 (2)y＝－2」 為 例 ， 學 生 在

畫 圖 時 ， 會 將 點 （ 3,1） 分 成 （ 3,0）

及（0,1）兩點畫出一直線、或錯將點

描成（－2, 0）及（0,－2），畫出一條

斜直線，表示學生在將二元一次方程

式的解 x＝a、y＝b 轉換成數對 (a, b)

時容易發生錯誤，所以無法畫出正確

的坐標與圖形。  

(二) 未理解「x 軸（y 軸）或平行 x 軸（y

軸）的直線方程式表示」的意義與寫

法。以後測第 7 題「已知一直線平行

x 軸且通過 (5, 1)，則此直線方程式

是         」為例，學生會寫出諸如

「5x＋y」、「5x＋1」、「x－5y＝1」、「5x

＋y＝6」等的錯誤答案，表示學生未

能理解平行 x 軸的直線，其 y 坐標值

必固定的概念。  

(三) 不清楚「聯立方程式的解與坐標平面

交點的對應」的圖形表示與關係。在

前述的第 13-1~13-2 題中，學生能夠

畫出 2x＋y＝5 與 x－y＝1 兩條直線，

卻畫不準兩線的交點坐標，亦不知兩

方程式的共同解 x＝2、y＝1 即為兩線

的交點坐標，表示學生對於二元一次

聯 立 方 程 式 的 解 就 是 坐 標 平 面 上 兩

直線交點的概念，仍處於模糊地帶。  

 

肆、結果討論與相關教學建議  

一、補救教學成效與檢討 

首 先 ， 回 應 研 究 問 題 (一 )， 本 研 究 合

作教師選擇補救教學教材的方式，是從針

對低成就學生的已有教材中選擇新近、剛

學過的範圍，亦即教材的可取得性以及學

習內容的新近性是其考量重點。惟前測的

資料分析與補救課程是同時進行，因而未

能在選擇補救教學教材前，運用該分析結

果進行課前的診斷，選擇更切合學生程度

的教材。  

其次，此次補救教學的成效顯示，暑

期補救課程提升了簡易題內容的正確率，

但中等題的內容即使花了相當多的節數卻

未見成效。依據補救組學生的前後測正確

率比較顯示，低成就學生在原本表現就較

好的簡易題，接受補救教學後表現顯著進

步。而這些題目的內容包括：記憶性題目，

如前述的判斷坐標象限；反覆練習型的題

目，如代入方程式求解；判斷坐標位置，

包含描繪出題目所給的坐標位置，及用抽

象符號代替坐標數據來判斷坐標位置。相

反地，在原 本前測正確 率接近 0%的題組

11-13，即使進行了約 10 節的教學，但後

測仍維持正確率約 0%的結果。  

針 對 研 究 問 題 (二 )， 此 次 暑 期 補 救 教

學的成效有限，研究者認為未能掌握學生

補救前狀態，選擇適當的教材與安排有效

的教學進程是主要的因素。課前診斷測驗



從課前診斷的觀點省視七年級數學補救教材暑期推廣的教學成效 

 

- 41 - 

能夠協助教師在教學準備階段即開始蒐集

學生的先備知識資料，瞭解學習者的數學

能力以便進行教學分析、設計評量工具（許

家驊、邱上真、張新仁，2003），並選擇更

切合學生能力的補救教材。以本研究的情

境為例，學生在「二元一次方程式的圖形」

的前測成績即顯示他們未能掌握該單元中

大部分的題目，且在補救課程後亦無顯著

改善。其原因在於該單元課程內容對低成

就 學 生 而 言 ， 所 涵 蓋 的 基 本 概 念 過 於 廣

泛，學習負荷過重。是故，在暑期密集的

授課時間內，教師應選定對學生而言符合

他們原先基礎能力，而非過於困難或簡單

的課程，藉此加強學生既有的基本核心能

力，奠定後續進階課程的學習基礎。  

 

二、相關實務補救教學與推廣之建議 

以下從課前診斷的觀點，研究者提出

「補救教學選材」、「補強先備知識與處理

迷思概念」，以及「善用既有的測驗資料」

三方面的檢討。 

補救教學必然是針對學生沒能學會的

部分進行補救，若選擇的教材與學生的能力

差異過大，不僅補救教學難度高，甚至可能

完全無效。本次「二元一次方程式的圖形」

牽涉到連結性較複雜的概念，且需有解二元

一次聯立方程式的計算能力，而補救組學生

前測正確率接近 0%，此一現象提示了選擇

此一補救教學範圍對補救組學生而言難度

頗高。易言之，教師應選取更適切的補救教

學單元，使得學生能學習更基礎的概念與技

能，又有機會在暑期密集短期的時間內達到

學習效益。 

假 若 教 師 仍 想 補 救 原 先 擇 定 的 單 元

內容，則須在教學前及教學期間隨時加強

必要的計算練習，並解決學生常見的迷思

概念。例如「二元一次方程式的圖形」涉

及解方程式的應用能力，因此在教學前、

中的歷程都必須複習相關解法，包含整數

的加減運算、解一元一次方程式、找二元

一次方程式的解、代入消去法、加減消去

法等。此外，倘若學生先備能力具足時，

仍需注意學生是否對相關概念已形成某些

迷思，因而可預知或處理學生在學習歷程

所產生的錯誤理解。以本研究前述的單元

為例，其涉及二元一次方程式的解與數對

在坐標平面上的關係、x 軸（y 軸）或平行

x 軸（y 軸）的直線方程式表示，以及聯立

方程式解的意義與坐標平面交點的對應等

複雜的概念。是故，教師應提供正確的示

例與描繪練習的機會，並引導學生正確作

圖、觀察水平線或垂直線上不會改變的坐

標值，及找出坐標平面上兩方程式圖形的

交點，最後並能與用代數計算的聯立方程

式解做對應。 

課前診斷雖立意良善，但現場老師可

能囿於施測耗時、編寫試卷與評分費事，

而無法實施。本研究提示了善用既有評量

資料的可能作法，教師若能善加利用既有

的段考、小考、習作等資料，就未必需要

獨立編製與施測課前診斷工具。然而資料

分析仍有其必要性，教學前先藉此以評估

學生的數學水準、診斷可能的迷思概念，

教師才能選擇最為適合學生的補救教學範

圍、即時複習學生不足的計算能力、或注

意學生容易發生的學習錯誤類型，以具有
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規劃性的教學安排與教法來提升補救教學

的成效。 
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