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六、  在數學與科學教學中的電腦活動  

科技的快速發展使得電腦和網路科技在教學和學習中的使用變得越來越方便，因此相

關資源和教學活動對學習的影響日益增加。此外，學生在未來的生活和工作中也必須使用

電腦和網路科技，因此在學校就開始熟悉這些工具變得越來越有必要。電腦有與人互動、

模擬真實情境的能力，網路科技可迅速提供大量資訊。這些性質使得學習可以更貼近學生

的個人需求。教師所設計的學習活動若能善加利用電腦和網路科技的這些特徵，則可提供

學生更豐富且更有幫助的學習機會（Kebritchi, Hirumi, & Bai, 2010; Vogel et al.,2006）。藉

由教師和學生問卷，本屆TIMSS 調查了電腦資源的充足性、課堂中運用電腦所做的活動、

以及學生為完成學校作業使用網路的情形。 

（一） 電腦資源 

根據表9-44 與表 9-45 所呈現的調查結果，我國在數學和科學課中有電腦可供使用的

學生比例並不高，僅達到與國際平均無顯著差異的水準。我國四年級學生在數學課有電腦

可供使用的人數比例為30%，與國際平均（37％）無顯著差異；我國八年級學生在數學課

有電腦可供使用的人數比例是28％，也與國際平均（32％）無顯著差異。我國學生在科學

課使用電腦的機會較數學課堂高，但仍與國際平均無顯著差異；四年級和八年級學生在科

學課有電腦可供使用的人數比例分別為47％和44％。 

與東亞其他四國相較，我國學生在課堂上有電腦可供使用的比例也沒有特別突出。無

論是數學課或科學課，四年級有電腦可使用之學生比例僅高於韓國；八年級，僅高於香港。

日本學生在課堂中有電腦可用的比例是東亞國家中最高的，在四和八年級數學課中的比例

分別是50％ 和43％，科學課中的比例分別是65％ 和55％。 在參與此次TIMSS 調查的所

有國家中，四年級數學課、八年級數學課、四年級科學課和八年級科學課中有電腦可供使
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用的學生百分比最高的分別是紐西蘭（89%）、瑞典（65%）、紐西蘭（91%）和瑞典（80%）

（Martin, Mullis, Foy, & Hooper, 2016; Mullis, Martin, Foy, & Hooper,2016）。我國國中小學

電腦資源要達到紐西蘭和瑞典這兩個國家的充足程度，還有相當長的路要走。 

國際平均顯示， 課堂上有電腦可用的學生平均學科成就較高（參見表9-44 與表9-45）。

不過，一般而言，無論我國或東亞其他國家，電腦資源充足性和學科成就之間沒有關聯，

只有香港有電腦可用之四年級學生的科學成就（564 分）高於無電腦可用的學生（549 分）。 

根據「教育部中小學資訊教育白皮書」（教育部，2008）所訂定的指標，在2011 年全

國應有65% 的學校設有e 化專科教室，中小學學生數與教學用電腦數的比值是5：1。這些

指標都是為了達到「保障並促進師生的數位機會均等」和「提升教室和校園的軟硬體設備

與網路服務」的目標。不過，從此次TIMSS 的調查結果來看，電腦硬體設備的教學需求仍

未充分滿足；尤其需要針對數學教學，充實設備。根據此次調查結果，參考東亞其他國家

的現況，建議未來在規劃電腦資源建置的行動方案時，以50% 的學生有電腦可供使用作為

短程目標，並考慮學科特質對電腦需求的差異。 

表9-44 在數學教學中的電腦活動（數學教師問卷）情況  

年 級  國 家  

有 電 腦 可 供 學 生 在 數 學 課 使 用  受 教 於 讓 學 生 每 月 使 用 電 腦 至 少 1 次 之 教 師 的  

學 生 百 分 比  平 均 成 就  學 生 百 分 比  

排 名  有  有  無  
探 究 數 學 原

理 與 概 念  

練 習 技 巧 與

步 驟  

查 找 各 種  

想 法 和 資 料  

處 理 與  

分 析 資 料  

四  

日 本  14 50 (3.8) 590 (2.8) 596 (2.6) 10 (2.3) 14 (2.6) 12 (2.6)    

香 港  17 45 (4.4) 617 (4.5) 612 (4.7) 33 (4.9) 35 (4.4) 29 (4.4)     

新 加 坡  22 37 (2.4) 621 (5.7) 616 (5.3) 30 (2.2) 34 (2.2) 28 (2.3)    

臺 灣  28 30 (3.9) 595 (3.3) 598 (2.3) 24 (3.3) 25 (3.4) 18 (3.2)     

韓 國  43 14 (3.1) 611 (8.2) 608 (2.3) 7 (2.2) 8 (2.4) 8 (2.3)    

國 際 平 均    37 (0.5) 510 (1.0) 504 (0.6) 26 (0.4) 33 (0.4) 27 (0.4)     

八  

日 本  10 43 (3.7) 585 (4.1) 588 (3.4) 3 (1.0) 6 (1.8) 4 (1.3) 5 (1.5) 

韓 國  16 39 (3.6) 604 (4.3) 607 (3.6) 25 (3.3) 22 (3.1) 24 (3.2) 19 (2.6) 

新 加 坡  20 35 (2.5) 617 (6.0) 621 (4.1) 27 (2.2) 27 (2.3) 23 (2.0) 19 (2.0) 

臺 灣  24 28 (3.5) 604 (6.8) 597 (2.9) 13 (2.8) 11 (2.6) 16 (2.8) 11 (2.5) 

香 港  27 21 (3.6) 591 (10.7) 596 (5.5) 13 (2.8) 12 (2.8) 13 (2.8) 12 (2.6) 

國 際 平 均    32 (0.5) 485 (1.3) 481 (0.7) 21 (0.5) 23 (0.5) 22 (0.5) 19 (0.5) 

資料來源：Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Foy, P., & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 International 
Results in Mathematics. Retrieved from Boston College, TIMSS & PIRLS International Study 
Center website: http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/ 
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表9-45 在科學教學中的電腦活動（科學教師問卷）情況  

年 級  國 家  

有 電 腦 可 供 學 生 在 科 學 課 使 用  受 教 於 讓 學 生 每 月 使 用 電 腦 至 少 1 次 之 教 師 的  

學 生 百 分 比  平 均 成 就  學 生 百 分 比  

排 名  有  有  無  

練 習 技

巧 與  

步 驟  

查 找 各 種  

想 法 和  

資 料  

執 行 科 學 的  

步 驟 或 實 驗  

透 過 模 擬  

來 研 究  

自 然 現 象  

處 理 與  

分 析  

資 料  

四  

日 本  10 65 (3.9) 568 (2.4) 572 (2.9) 13 (2.4) 29 (3.7) 12 (2.4) 35 (4.0)    

新 加 坡  19 49 (2.4) 594 (5.4) 587 (5.3) 36 (2.7) 43 (2.6) 35 (2.7) 31 (2.5)     

香 港  20 47 (4.5) 564 (5.4) 549 (5.6) 29 (4.5) 37 (4.5) 33 (4.3) 27 (4.1)    

臺 灣  22 47 (4.5) 557 (3.0) 554 (2.9) 31 (4.0) 36 (4.0) 31 (3.9) 31 (3.8)     

韓 國  42 22 (3.7) 589 (4.5) 589 (2.3) 14 (3.2) 19 (3.5) 18 (3.4) 16 (3.2)    

國 際 平 均    46 (0.5) 509 (0.9) 504 (0.7) 31 (0.5) 41 (0.5) 26 (0.5) 28 (0.5)     

八  

日 本  10 55 (4.2) 571 (3.0) 570 (3.2) 8 (2.1) 19 (3.2) 11 (2.4) 18 (3.1) 12 (2.7) 

新 加 坡  13 52 (2.3) 592 (4.9) 602 (4.4) 31 (2.2) 41 (2.2) 27 (1.8) 34 (2.2) 27 (1.9) 

韓 國  15 50 (3.9) 554 (3.3) 557 (2.7) 25 (3.2) 30 (3.4) 28 (3.5) 28 (3.3) 26 (3.2) 

臺 灣  21 44 (3.8) 574 (4.1) 566 (2.8) 17 (2.7) 23 (3.0) 26 (3.4) 19 (2.8) 19 (2.6) 

香 港  33 21 (3.6) 555 (8.9) 542 (4.6) 12 (2.9) 17 (3.4) 12 (3.1) 15 (3.1) 14 (2.8) 

國 際 平 均    42 (0.5) 493 (1.0) 483 (0.8) 30 (0.5) 37 (0.5) 28 (0.5) 29 (0.5) 29 (0.5) 

資料來源：Martin, M. O., Mullis, I. V. S., Foy, P., & Hooper, M. (2016). TIMSS 2015 
International Results in Science. Retrieved from Boston College, TIMSS & PIRLS International 
Study Center website: http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-results/ 
 
 
（二） 課堂之電腦使用 

在TIMSS 所列出的課堂活動上，除四年級科學課之外，在四年級數學和八年級數學

及科學課，我國學生使用電腦的機會都低於國際平均，也比新加坡低。在三項四年級數學

的課堂活動上，我國學生每月使用電腦至少一次進行「探究數學原理與概念」、「練習技

巧與步驟」和「查找各種想法和資料」的比例分別是24％、25％和18％，均較國際平均和

新加坡低，而且後兩項還達到顯著差異的水準。「查找各種想法和資料」的學生比例雖然

較低，但與另外兩項活動無顯著差異（參見表9-44）。在四項八年級數學的課堂活動和五

項八年級科學課堂活動上，情況與四年級數學類似，也是學生比例低於國際平均和新加坡，

而且活動間學生比例的差異未達顯著水準（參見表9-44 與表9-45）。在四年級科學課堂活

動中使用電腦的情形則略有不同，在四項活動每月使用電腦至少一次的學生比例與國際平

均及新加坡無顯著差異（參見表9-45）。 

 



TIMSS 2015 國中小數學與科學教學及其相關因素(4) 

- 5 - 

無論是數學或科學，八年級學生在課堂活動中使用電腦的機會都低於四年級學生。四

年級學生在各項數學課堂活動中每月使用電腦至少一次的比例是在18% 到24% 之間，八

年級學生的比例則是在11% 到16% 之間（參見表9-44）。四年級學生在各項科學課堂活動

中每月使用電腦至少一次的比例是在31% 到36% 之間，八年級學生的比例則是在17% 到

26% 之間（參見表9-45）。參照此次調查的國際平均和我國四年級科學課堂電腦運用情形，

將各項活動每月使用電腦至少一次之學生比例訂為30%，作為後續TIMSS調查追蹤的評估

標準應屬合理。 

 

（三） 為完成學校作業之網路使用 

TIMSS 透過學生問卷調查八年級學生是否會使用網路來進行各項的學校作業，這些

作業包括「取得教科書或是學校課業所需要的資料」、「取得老師公布的線上作業」、「跟

同學一起合作完成作業或計畫」、「跟老師溝通」、「搜尋對理解數學有幫助的資訊、文

章或課程」以及「搜尋對理解科學有幫助的資訊、文章或課程」六類。根據表 9-46，我國

八年 級學 生 使用 網路 所 做的 學校 作 業主 要是 「 取得 教科 書 或學 校課 業 所需 要的 資 料」 和

「跟同學一起合作完成作業或計畫」，人數比例分別是74% 和72%。根據表9-46 所呈現的

調查結果，平均而言，在東亞五國中，新加坡的學生使用網路做學校作業的機會是最多的，

日本最低；這個結果跟課堂活動的電腦使用機會是一致的。 

比較各種學校作業使用網路的學生比例（參見表 9-46）可發現，我國學生使用網路

「搜尋對理解數學有幫助的資訊、文章或課程」和「搜尋對理解自然科學有幫助的資訊、

文章或課程」的比例偏低。在TIMSS 所調查的六項活動中，同樣是查找資料的活動有「取

得教科書或學校課業所需要的資料」和「取得老師公布的線上作業」兩項，這兩項活動可

併稱為「下載教師所公布的作業所需資料」；相較之下，「搜尋對理解數學或科學有幫助

的資訊、文章或課程」是和自主學習與概念理解更有關係的活動，因此更應該藉由完成學

校作 業的 機 會來 學習 運 用網 路的 技 巧。 我國 和 新加 坡除 外 ，東 亞其 他 各國 學生 使 用網 路

「搜尋對理解數學或科學有幫助的資訊、文章或課程」的比例都不會低於使用網路「取得

教科書或學校課業所需要的資料」和「取得老師公布的線上作業」之學生比例的平均值。

我國、香港、日本、韓國和新加坡使用網路「取得教科書或學校課業所需要的資料」和「取

得老師公布的線上作業」之學生比例的平均值分別是62%、58%、20%、47% 和74%。我國

學生運用網路「搜尋數學或科學相關資訊」的學生比例分別是38％ 與46％（表 9-46），

分別低於62% 達39%（=1-38/62）和32%（=1-46/62）。相較於新加坡，我國學生運用網路

搜尋對理解有幫助之資源的比例相對更低。為促使學生更有效地利用網路學習數學與科學

或學習「網路運用」的相關技能，建議教師在教學上應多規劃學習活動讓學生透過網路搜
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尋對學習有幫助的資訊，並建議後續TIMSS 調查持續追蹤觀察我國學生以網路執行相 關

活動的比例是否提高到至少與「下載教師所公布的作業所需資料」無顯著差異。 

 

表9-46 八年級學生為學校作業使用網路的情形  

國 家  

學 生 使 用 網 路 進 行 下 列 任 務 之 人 數 百 分 比  

取 得 教 科 書 或 是

學 校 課 業 所 需 要

的 資 料  

取 得 老 師 公 布 的  

線 上 作 業  

跟 同 學 一 起 合 作  

完 成 作 業  

或 計 畫  

跟 老 師 溝 通  

搜 尋 對 理 解 數 學

有 幫 助 的 資 訊 、

文 章 或 課 程  

搜 尋 對 理 解 自 然

科 學 有 幫 助 的 資

訊 、 文 章 或 課 程  

臺 灣  74 (0.9) 50 (1.1) 72 (1.0) 28 (1.0) 38 (0.8) 46 (0.8) 

香 港  51 (1.3) 64 (1.9) 76 (1.3) 33 (1.2) 61 (1.1) 65 (1.1) 

日 本  23 (0.8) 16 (0.9) 28 (1.0) 5 (0.5) 30 (0.8) 32 (0.8) 

韓 國  51 (1.0) 43 (1.3) 69 (1.1) 13 (0.7) 45 (0.9) 49 (0.9) 

新 加 坡  57 (0.7) 90 (0.5) 84 (0.7) 49 (0.6) 61 (0.7) 71 (0.7) 

國 際 平 均  56 (0.2) 53 (0.2) 69 (0.2) 36 (0.2) 57 (0.2) 61 (0.2) 

註：數學資料來源為Mullis, Mar tin, Foy, & Hooper（2016），科學資料來源為Martin, Mullis, 
Foy, & Hooper（201 6）。  
 

七、  回家作業時間  

回家作業是課堂學習的延伸，透過完成回家作業，學生能夠達到預習課程內容、複習

課堂教材以及統整應用知識和技能之目的，因此教師指派家庭作業有促進學習的效果（張

芳全，2006；鄭依琳，2013）。不過，過多或太過困難的作業可能會提高學生學習壓力與

挫折感，而過於簡單的內容又會使學生感到無聊，過少的作業則無法達到促進學習的效果；

如果作業只是反覆練習步驟固定的題目，就可能無法達成教師預期的目的，反而使學生對

於學習感到厭倦或是焦慮（鄭依琳，2013）。 

根據八年級學生對於「每週家庭作業次數」以及「每次家庭作業時間」的回答，其完

成學科作業的時間分成「3 小時或更多」、「超過 45 分鐘但少於 3 小時」以及「45 分

鐘或更少」三類。根據表9-47，我國八年級學生數學與科學回家作業完成時間的國際排名

分別為第18 和第10。對我國八年級學生而言，15% 的學生以「3 小時或更多」的時間完

成數學回家作業，和國際平均相同，在39 個國家中排名18。至於科學，有6% 的學生每週

花費「3 小時或更多」時間完成作業，和國際平均沒有顯著差異（5%），在實施科學統整

課程的29 個國家中排名第10。我國學生花費「超過 45 分鐘但少於 3 小時」完成數學或

科學回家作業的比例分別是44% 和36%，高於國際平均（分別是36% 和28%）。 

在東亞國家中，新加坡學生花最多時間完成回家作業，數學或科學作業時間是「3 小

時或更多」的學生比例是22% 和9%，國際排名第七和第五。相較之下，日本與韓國數學
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或科學回家作業時間在3 小時以上的學生比例很低，介於1% 至3% 之間。 

根據國際平均，每週作業時間「超過 45 分鐘但少於 3 小時」的學生學科成就最高

（參見表9-47）。至於我國，回家作業時間「45 分鐘或更少」的學生之學科成就顯著低於

作業時間超過45 分鐘的兩群學生，作業時間超過45 分鐘的兩群學生則沒有顯著的學科成

就差異。東亞國家中，新加坡與我國情況相同；香港八年級數學與我國情況相同，但作業

時間3 小時以上的學生科學成就反而較低；日本和韓國僅八年級科學有顯著差異，作業時

間「45 分鐘或更少」的學生之科學成就較高。 

表9-48 的資料顯示，我國每週回家作業時間「超過45 分鐘但少於3 小時」的學生有

較高的學科學習興趣，作業時間在3 小時以上的學生學習興趣顯著較低。按回家作業時間

由長到短，我國八年級數學學習興趣依序是8.9、9.4 和9.2 分；三組學生之間兩兩比較，

數學學習興趣差異都達到統計上的顯著水準。至於科學學習興趣，按回家作業時間由長到

短依序是9.0、9.3 和9.1 分；回家作業時間「超過45 分鐘但少於3 小時」的學生，平均科

學學習興趣顯著高於其他兩群學生。東亞各國情況和我國略有出入，但多以作業時間「超

過45 分鐘但少於3 小時」的學生有比較高的學科學習興趣。 

根據表9-49，我國每週回家作業時間越少的學生，學科學習自信越高。我國八年級數

學學習自信按回家作業時間由高至低分別是8.4、9.1、9.3 分，作業時間和數學學習自信呈

現負相關；平均科學學習自信依序是8.1、8.7 以及8.7 分，回家作業時間在3 小時以上的

學生顯著低於其他學生。東亞國家在學生回家作業時間和學科學習自信的關係上，和我國

呈現一致的情況。 

適量的回家作業有益於學習成就，同時能夠促進學生學習興趣與學習自信，對我國八

年級學生而言，每週回家作業時間調整為「超過45 分鐘但少於3 小時」，應可改善學習

興趣和學習自信低落的情況。與作業時間「超過45 分鐘但少於3 小時」的學生相比，我

國作業時間為「45 分鐘或更少」的學生學習興趣與學習自信相差不遠，但學習成就較低，

故從提高學習成就而又不影響其學習興趣與自信的角度，此類學生之回家作業時間應在不

超過3 小時的限制下酌量提高。另外，為提高我國學生之學習興趣與自信，作業時間「3

小時或更多」的學生比例應下降。在東亞國家中，新加坡學生喜歡數學和科學或是對數學

和科學有自信的比例最高，其數學科和科學科作業時間「超過45 分鐘但少於3 小時」的

比例是55% 與52%。為了平衡我國八年級學生數學與科學成就之提升與學習興趣和學習自

信之培養，回家作業時間介於45 分鐘和3 小時之間的比例可參酌新加坡予以調整，故建

議將我國八年級學生作業時數「超過45 分鐘但少於3 小時」的比例提高到50%。 
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表9-47 東亞五國八年級學生數學科與科學科每週回家作業時數（學生問卷）與學科平均成就  

科 目  國 家  
3 小 時 或 更 多  超 過 45 分 鐘 但 少 於 3 小 時  45 分 鐘 或 更 少  

排 名  學 生 人 數 百 分 比  平 均 成 就  學 生 人 數 百 分 比  平 均 成 就  學 生 人 數 百 分 比  平 均 成 就  

數 學  

新 加 坡  7 22 (0.8) 633 (3.1) 55 (0.9) 631 (3.0) 23 (0.9) 586 (5.7) 

香 港  10 21 (1.4) 596 (4.7) 45 (1.6) 604 (4.6) 34 (1.8) 582 (7.0) 

臺 灣  18 15 (1.1) 608 (6.0) 44 (1.0) 613 (2.7) 41 (1.4) 582 (3.4) 

日 本  36 3 (0.5) 588 (15.1) 25 (1.4) 583 (3.8) 72 (1.6) 592 (2.5) 

韓 國  37 3 (0.3) 604 (11.3) 16 (0.9) 600 (4.3) 81 (1.0) 607 (2.8) 

國 際 平 均    15 (0.1) 481 (1.1) 36 (0.2) 491 (0.7) 49 (0.2) 474 (0.7) 

科 學  

新 加 坡  5 9 (0.5) 606 (3.8) 52 (0.9) 609 (2.6) 39 (1.2) 579 (4.9) 

臺 灣  10 6 (0.5) 582 (6.2) 36 (1.2) 584 (2.8) 58 (1.4) 559 (2.2) 

香 港  18 4 (0.4) 533 (7.4) 34 (1.3) 549 (3.4) 62 (1.4) 546 (4.6) 

日 本  28 1 (0.1) ~ ~ 15 (1.4) 560 (3.9) 84 (1.5) 576 (2.0) 

韓 國  29 1 (0.2) ~ ~ 8 (0.7) 546 (5.4) 91 (0.8) 557 (2.3) 

國 際 平 均    5 (0.1) 466 (1.5) 28 (0.2) 491 (0.9) 67 (0.2) 485 (0.7) 

註：數學成就資料來源為Mullis, Mar tin, Foy, & Hooper（2016），科學成就資料來源為

Martin, Mullis, Foy, & Hooper（20 16）。  
~ 表示資料量不足以呈報成就分數。  

表9-48 東亞五國八年級學生數學科與科學科每週回家作業時數（學生問卷）與學科學習興趣  

學 科  國 家  

3 小 時 或 更 多  超 過  45 分 鐘 但 少 於  3 小 時  45 分 鐘 或 更 少  

學 生 人 數 百 分 比  學 科 學 習 興 趣  學 生 人 數 百 分 比  學 科 學 習 興 趣  學 生 人 數 百 分 比  學 科 學 習 興 趣  

數 學  

新 加 坡  22 (0.8) 10.0 (0.06) 55 (0.9) 10.3 (0.04) 23 (0.9) 9.9 (0.07) 

香 港  21 (1.3) 9.1 (0.08) 45 (1.6) 9.6 (0.05) 34 (1.8) 9.6 (0.07) 

臺 灣  15 (1.1) 8.9 (0.08) 44 (1.0) 9.4 (0.05) 41 (1.4) 9.2 (0.05) 

日 本  3 (0.5) 9.1 (0.14) 25 (1.4) 9.1 (0.07) 72 (1.6) 9.3 (0.04) 

韓 國  3 (0.3) 8.9 (0.19) 16 (0.9) 9.1 (0.07) 81 (1.0) 9.1 (0.04) 

科 學  

新 加 坡  9 (0.5) 10.2 (0.09) 52 (0.9) 10.4 (0.04) 39 (1.2) 10.2 (0.06) 

臺 灣  6 (0.5) 9.0 (0.10) 36 (1.2) 9.3 (0.05) 58 (1.4) 9.1 (0.04) 

香 港  4 (0.4) 9.2 (0.23) 34 (1.3) 9.9 (0.07) 62 (1.4) 9.9 (0.07) 

日 本  1 (0.1) 9.2 (0.27) 15 (1.4) 9.1 (0.12) 84 (1.5) 9.0 (0.05) 

韓 國  1 (0.2) 8.1 (0.34) 8 (0.7) 8.7 (0.12) 91 (0.8) 8.6 (0.04) 

註：本表學生百分比的數值可能會與「每週回家作業時數與學習成就資料表」的數值不一

致，因為在考慮缺漏值的情況下，兩種表格之有效樣本大小不相同。  
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表9-49 東亞五國八年級學生數學科與科學科每週回家作業時數（學生問卷）與學科學習自信  

學 科  國 家  

3 小 時 或 更 多  超 過 45 分 鐘 但 少 於 3 小 時  45 分 鐘 或 更 少  

學 生 人 數 百 分 比  學 科 學 習 自 信  學 生 人 數 百 分 比  學 科 學 習 自 信  學 生 人 數 百 分 比  學 科 學 習 自 信  

數 學  

新 加 坡  22 (0.8) 9.4 (0.07) 55 (0.9) 9.9 (0.04) 23 (0.9) 9.8 (0.08) 

香 港  21 (1.4) 8.7 (0.08) 45 (1.6) 9.5 (0.06) 34 (1.8) 9.7 (0.08) 

臺 灣  15 (1.1) 8.4 (0.09) 44 (1.0) 9.1 (0.06) 41 (1.4) 9.3 (0.06) 

日 本  3 (0.5) 8.2 (0.19) 25 (1.4) 8.6 (0.07) 72 (1.6) 9.2 (0.04) 

韓 國  3 (0.3) 9.1 (0.23) 16 (0.9) 9.2 (0.09) 81 (1.0) 9.5 (0.03) 

科 學  

新 加 坡  9 (0.5) 9.3 (0.10) 52 (0.9) 9.6 (0.05) 39 (1.2) 9.8 (0.06) 

臺 灣  6 (0.5) 8.1 (0.15) 36 (1.2) 8.7 (0.06) 58 (1.4) 8.7 (0.05) 

香 港  4 (0.4) 8.8 (0.21) 34 (1.3) 9.3 (0.08) 62 (1.4) 9.5 (0.07) 

日 本  1 (0.1) 8.4 (0.33) 15 (1.4) 8.3 (0.11) 84 (1.5) 8.7 (0.04) 

韓 國  1 (0.2) 8.4 (0.41) 8 (0.7) 8.6 (0.12) 91 (0.8) 8.7 (0.04) 

註：本表學生百分比的數值可能會與「每週回家作業時數與學習成就資料表」的數值不一

致，因為在考慮缺漏值的情況下，兩種表格之有效樣本大小不相同。  
 

第四節  結論與建議 

一、  結論  
有關我國國中小學數學與科學學習的教學相關因素，此次TIMSS 調查的主要結論 

如下： 

（一）我國 八年級受教於「主修非數學或科學且非教育專業」之教師的學生比例從

TIMSS 2011 至2015 顯著擴大。 

（二）和東亞其他國家相比，我國「具有研究所學位」之教師所涵蓋的學生比例較高。 

（三）我國教師教學年資和國際平均差異不大。 

（四）「數學與科學學科內容」、「教材教法」、「數學與科學課程」等三類課程是

我國 國中 小 學數 學與 科 學教 師較 重 視的 進修 領 域。 我國 四 年級 數學 教 師之專

業發展活動另有一個特徵──參加「處理學生個別需求」課程之教師所涵蓋的

學生比例最高。此外，與四年級教師相比，八年級教師較積極參與在職進修。 

（五）我國學生入小學時之讀寫與算數技能的班級學習準備度佳。 

（六）與東亞其他國家相比，我國數學與科學教學因學生身心匱乏而受限的情況有待

改善。 

（七）與其他國家相比，我國四年級數學授課時數相對較少。 
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（八）我國學生的缺席率低。 

（九）與四年級相比，我國八年級之數學與科學教學較無法吸引學生投入。 

（十）我國四年級科學教師比八年級更重視科學探究。 

（十一）我國四年級科學課堂的協同學習氣氛良好，八年級則有待提升。 

（十二）我國學生在數學和科學課中有電腦可供使用的人數比例並不高，僅達到與國 

際平均無顯著差異的水準。 

（十三）無論是數學或科學，八年級學生在課堂活動中使用電腦的機會都低於四年級 

學生。四年級數學、八年級數學和科學課中學生使用電腦的機會甚至比國際 

平均低。 

（十四）我國學生使用網路「搜尋對理解數學或科學有幫助的資訊、文章或課程」的 

比例偏低。 

（十五）八年級數學與科學回家作業時間每週「超過45 分鐘但少於3 小時」之學生 

人數比可適度提高。 

除「教師參與之專業發展活動」和「教學時數」這兩個變項之外，其餘之教學相關因

素與我國學生學科成就、學習興趣與學習自信的相關關係，整理如表9-50 及9-51，調查結

果摘要如下： 

（一）與四年級數學成就相關的因素包含：學校學生入小學時之讀寫與算數技能、教

學不因學生身心匱乏而受限的程度、學生缺席頻率。 

（二）與四年級科學成就相關的因素包含：教師教育等級、學校學生入小學時之讀寫

與算數技能、學生缺席頻率、教師對科學探究之重視度、課堂協同學習的氣氛。 

（三）與八年級數學成就相關的因素包含：教師主修、教學不因學生身心匱乏而受限

的程度、學生缺席頻率、教學吸引學生投入的程度、回家作業時間。 

（四）與八年級科學成就相關的因素包含：教學不因學生身心匱乏而受限的程度、學

生缺席頻率、教學吸引學生投入的程度、課堂協同學習的氣氛、回家作業時間。 

（五）與四年級數學學習興趣和學習自信相關的因素包含：教學吸引學生投入的程度。 

（六）與四年級科學學習興趣和學習自信相關的因素包含：教師主修（僅和科學學習

興趣相關）、教學吸引學生投入的程度、教師對科學探究之重視度、課堂協同

學習的氣氛。 

（七）與八年級數學學習興趣和學習自信相關的因素包含：教師主修、教學吸引學生

投入的程度、回家作業時間。 

（八）與八年級科學學習興趣和學習自信相關的因素包含：教師主修、教學吸引學生

投入的程度、教師對科學探究之重視度、課堂協同學習的氣氛、回家作業時間。 
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表9-50 教學相關因素與學科成就的關係  

教 學 相 關 因 素  

學 習 興 趣  學 習 自 信  

數 學  科 學  數 學  科 學  

四 年 級  八 年 級  四 年 級  八 年 級  四 年 級  八 年 級  四 年 級  八 年 級  

師 資 培 育  
1. 教 師 主 修  ○   ●  a ●  a ●  a ●  b ●  a ○    ●  a 

2. 教 師 年 資  ●  c ●  c ○   ●  c ●  d ●  d ○    ○    

教 學 實 務  

1. 教 學 促 成 學 習 投 入 的 程 度  ▲  ▲  ▲  ▲  ▲   ▲  ▲   ▲  

2. 教 師 對 科 學 探 究 之 重 視 度 e - -  - -  ▲  ▲  - -   - -  ▲   ▲   

3. 課 堂 協 同 學 習 的 氣 氛  - -  - -  ▲  ▲  - -   - -  ▲   ▲  

4. 回 家 作 業 時 間  - -  ●  f - -  ●  f - -   ▼  - -   ▼   
▲：正相關。  ●：非線性相關。  ○：無關聯。  - -：不適用（在該年級該學科沒有該變項

之調查）。  
a：教師非學科且非教育專長之學生的數學成就顯著低於教師主修包含數學的學生。  
b：教師年資「至少10 年但少於20 年」之學生的科學成就顯著較高，但與教師年資「至少5 

年但少於10 年」的學生間無顯著之成就差異，其原因有待進一步探討。  
c：教師年資「20 年或超過20 年」之學生的科學成就顯著較高，但與教師年資「至少5 年

但少於10 年」的學生間無顯著之成就差異，其原因有待進一步探討。  
d：此為由學生問卷所建立之班級平均量尺分數所得的結果。  
e：每週回家作業時間未超過45 分鐘之學生的學科成就顯著較低，作業時間超過45 分鐘的

兩群學生則無顯著的學科成就差異。  

表9-51 教學相關因素與學習興趣或學習自信的關係  

  
數 學  科 學  

四 年 級  八 年 級  四 年 級  八 年 級  

師 資 培 育  

1. 教 師 主 修  ○    ●  a ○    ○   

2. 教 師 教 育 等 級  ○    ○    ▲   ○    

3. 教 師 年 資  ○    ○    ●  b ●  c 

學 習  
準 備 度  

1. 學 校 學 生 入 小 學 時 之 讀 寫 與 算 數 技 能  ▲   - -   ▲   - -   

2. 教 學 不 因 學 生 身 心 匱 乏 而 受 限 的 程 度  ▲   ▲   ○    ▲   

教 學 實 務  

1. 學 生 缺 席 頻 率  ▲   ▲   ▲   ▲  

2. 教 學 促 成 學 習 投 入 的 程 度  ○    ▲   ○    ▲   

3. 教 師 對 科 學 探 究 之 重 視 度 d - -   - -   ▲   ○   

4. 課 堂 協 同 學 習 的 氣 氛  - -   - -   ▲   ▲   

5. 電 腦 教 學 資 源  ○    ○    ○    ○   

6. 回 家 作 業 時 間  - -   ●  e - -   ●  e 
▲：正相關。  ▼：負相關。  ●：非線性相關。  ○：無關聯。  - -：不適用（在該年級該學

科沒有該變項之調查）。  
a：教師非學科且非教育專長之學生的學科學習興趣或學習自信顯著較低。  
b：教師「主修數學但非主修小學教育」之學生的數學學習自信顯著較低，其原因有待進一  

步探討。  
c：教師年資「至少5 年但少於10 年」之學生的學科學習興趣顯著較高，其原因有待進一步

探討。  
d：教師年資「少於5 年」之學生的數學學習自信顯著較低，其原因有待進一步探討。  
e：此為由學生問卷所建立之班級平均量尺分數所得的結果。  
f：每週回家作業時間「超過45 分鐘但少於3 小時」之學生的學科學習興趣顯著較高。  

二、  政策建議  
根據此次TIMSS 之調查結果，茲提出下列評估指標作為未來持續以TIMSS 監測政策

實施成效的依據： 
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（一）八年級非教學學科且非教育專長之教師所涵蓋的學生比例降至5% 以下。 

（二）四年級學生就讀於「超過75% 的學生具備讀寫與算數技能」之學校的人數比例

維持為50%。 

（三）因學生身心匱乏而「非常受限」之教學所涵蓋的學生比例降至5% 以下。 

（四）四年級數學教學時數百分比與國際平均無顯著差異。以本次調查結果而言，四

年級數學教學時數佔總時數之百分比應為18%。為達此目標，每週約需增加一

小時的上課時數。 

（五）八年級學生在數學和科學教學「非常能」吸引學生投入之課堂學習的比例應提

高至20%，同時在教學「不太能」吸引學生投入之課堂學習的比例應降低至5% 

以下。 

（六）在科學探究重視度「高」和「有點高」之課堂學習的八年級學生比例提高到65%，

在重視度「低」之課堂的學生比例降到6% 以下。 

（七）八年級學生覺得課堂協同學習氣氛「好」的比例提高至80%。 

（八）在規劃電腦資源建置的行動方案時，以50% 的學生在數學與科學教學中有電腦

可供使用作為短程目標，並考慮學科特質對電腦需求的差異。 

（九）在四年級與八年級各項數學與科學課堂活動每月使用電腦至少一次之學生比例

應達30%。 

（十）利用網路「搜尋對理解數學或科學有幫助的資訊」的學生比例應提高到至少與

「下載教師所公布的作業所需資料」無顯著差異。 

（十一）八年級學生數學或科學作業時數「超過45 分鐘但少於3 小時」的比例提高

到50%。 
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