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完整探討同類互溶原則—like dissolves like 
的解釋、使用與限制 

劉燕孝* 古杰倫  
臺北市立建國高級中學  

國立陽明交通大學  
 

壹、前言  
「極性」 (polarity)一詞乃描述物質電

荷分佈的不均勻程度。而 Like dissolves 

like—同類互溶，是高中甚至國中化學教學

現場中常聽到的一個原則，其內容為物質

傾向與結構和性質相似的物質互溶，亦即

「極性溶於極性、非極性溶於非極性」。  

當學生們進入高中選修化學〈分子結

構與化學鍵〉一章時，便認識了氫鍵以及凡

得瓦力中的偶極–偶極力 (又稱科索姆力

Keesom force)、偶極–誘發偶極力 (又稱德

拜力 Debye force)和瞬間偶極–誘發偶極

力 (又稱倫敦分散力 London dispersion force，

或簡稱分散力 )，其鍵能範圍如表 1 所示

(Silberberg et al，2018)。  

表 1、化學鍵與分子間作用力之鍵能比較  

分子間作用力  鍵能 (kJ/mol) 

氫鍵  10~40 

偶極–偶極力  5~25 

偶極–誘發偶極力  2~10 

分散力 1 0.05~40 

*註 1：分散力與分子量大小成正相關  

 

*為本文通訊作者  

學習至此，他們反而容易開始對原先

認為理所當然的同類互溶原則產生疑問。  

舉例來說，當非極性分子與極性分子

混合時，兩種分子間儘管存在較強的偶極

–誘發偶極力，其互溶性 (Micibility，又稱

混溶性 )卻普遍較低。然而，若是兩種非極

性分子相互混合，此兩者之間雖僅存在凡

得瓦力中最小的分散力，但卻往往具有較

高的互溶性。  

雖然同類互溶原則與實際結果較為符

合，但為什麼和分子間作用力的直觀推論

並不一致？是否還有其他重要的影響因素？

或是，有沒有辦法透過不同的參數來量化

「極性」，以協助評估與預測是否為同類以

及互溶性的好壞？甚或同類互溶原則一定

是對的嗎？這些是高中教科書與坊間教材

較少提及的部分，不過求知慾強的學生亟

欲充實他們現有的知識以了解這項溶解度

原則背後的原因。  

因 此 ， 本 文 將 從 基 礎 熱 力 學

(Thermodynamics) 當 中 ， 吉 布 斯 自 由 能

(Gibbs Free Energy) 的 意 義 以 及 溶 解 焓

(Dissolution Enthalpy)與溶解熵 (Dissolution 

Entropy)的分析出發；接著透過列舉多種物
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質的極性指數 (Polarity Index)、介電常數

(Dielectric Constant) 和 偶 極 矩 (Dipole 

Moment)等數據，探討與互溶性結果之關係；

最後再討論同類互溶原則在應用上的限制。 

 

貳、以吉布斯自由能角度分析  

高中化學在探討能量時僅提及焓，並

未正式介紹熵與吉布斯自由能。而在探討

定溫、定壓下一個反應的自發性時，由於吉

布斯自由能納入了亂度因素，因此更為完

整。  

吉布斯自由能 (以 G 表示 )的定義為：  

G≡H－TS......(1) 

其中 H 代表焓、T 是絕對溫度、S 則是

熵。而反應中定溫、定壓下的自由能變化可

表示為：△G=△H－T△S......(2) 

若△G 越小，代表反應自發性越高，平

衡越傾向生成物；反之，若△G 越大，表示

反應自發性越低，平衡越傾向反應物。若回

到本文的溶解度探討，則溶解反應的吉布

斯自由能變化即可表示為：  △G 溶解=△H 溶解－T△S 溶解 ......(3) 

溶解焓的部分如圖 1 所示，需考慮包括：

溶質–溶質間 (△H 溶質 )、溶劑–溶劑間

(△H 溶劑 )以及溶質–溶劑間 (△H 質劑 ) 等焓

的總變化。  

 

 

 

 

 

圖 1、溶解焓涉及的三組分子間作用關係  

其主要是受到分子間作用力變化的影

響，包括氫鍵以及凡得瓦力中的偶極–偶

極力、偶極–誘發偶極力和分散力。故溶解

焓可表示為式 (4)：  △H 溶解  = △H 溶質  + △H 溶劑  －△H 質劑 .....(4) 

熵可用於衡量一個系統的失序現象，

亦即所謂的亂度。由於溶解時除了粒子數

增加，各粒子自由活動的空間亦增加，故一

般而言，當溶解反應進行時，該系統的熵幾

乎都會增加，造成溶解熵變化△S 溶解為正值。 

由於非勻相溶解反應尚須考慮相態能

量差與晶格能等多種因素  (詳見本刊第

438 期—由高中化學四種代表性碳酸鹽與

酸式碳酸鹽的溶解度差異探討鹽類沉澱的

成因)；因此為了簡化討論，本文選擇不相

互反應的液體為例。 

故本文接下來將以「水+乙醇」、「水+

乙醚」以及「乙醚+苯」等分別代表了「高

度極性+高度極性」、「高度極性+低度極性」

以及「低度極性+低度極性」的三組系統，

在 1 大氣壓、298.15K 下的實際熱力學數

據，來進行分析與探討。其中的吉布斯自由

能乃透過式 (5)計算而得 (Hsieh，1999)：  △Gmix=RTሾx1(lnx1൅ lnγ1)൅x2(lnx2൅ lnγ2)ሿ......(5) 

其中 R 是理想氣體常數，T 是絕對溫

度，x1、x2 為一個二元系統中兩物質的莫耳

分 率 ， 而 γ1 、 γ2 則 依 序 為 其 活 度 係 數

(Activity Coefficient)。  

三組系統的活度係數數據之資料來源

詳見表 2。透過式 (5)即可推導出各系統溶

解反應的吉布斯自由能變化△G 溶 解。各系

統的溶解焓△H 溶解數據與資料來源亦詳見
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表 2。配合已知的△G 溶解並透過式 (3)則可

進一步推導出各系統的溶解熵△S 溶解。  

接下來，本文將分析表 2 中三組系統

的△G 溶解、△H 溶解與△S 溶解，並對照其實際

的溶解結果，以探討是否可印證同類互溶

原則，並分析各自影響互溶性的主要因素。  

一、水+乙醇  

本組是「高度極性+高度極性」分子的

代表例子。  

首 先 ， 負 值 很 大 的 △ G 溶 解 (-989.10 

J/mol)代表反應的自發性頗高，符合兩者間

可混溶的實際情況，亦印證了同類互溶原

則中「極性易溶於極性」的預測。  

再 者 有 關 溶 解 焓 的 部 分 ， 其 值 為 -

422.03 J/mol。這代表經混合而產生新的水

與乙醇之分子間作用力之後，整個系統更

為穩定，平均分子間引力更大，放出的熱便

有利於吉布斯自由能的下降。由於水與水、

乙醇與乙醇以及水與乙醇之間的分子間作

用力都是以氫鍵和偶極–偶極力為主，因

此溶解前後的焓原預期不會有太大變化。

但由表 2 可知，實際結果卻是三組系統中

最大的。推測偏差的原因在於混合過程中，

雖然破壞與生成的分子間作用力屬於同一

種類；但根據表 1，本系統的分子間作用力

之平均強度是三組中最大。又混合過程中

破壞與形成的分子間作用力實際上不可能

完全相同，故溶解前後的焓變化 (△H 溶解 )為
三組中最明顯。因此相對於其他兩組，溶解

焓因素對於反應自發性的影響在本組中相

對最大。  

最後有關溶解熵方面，其運算結果為

1.42 J/mol·K。此數值雖大於 0，表示亂度

確實上升，但其值並不是很大。推測應是由

於高極性分子間有著較強的分子間引力，

使得混合後的各個分子在空間排列上受到

較多的限制，進而造成亂度上升有限。  

 

 

表 2、1 大氣壓、298.15K 下「水+乙醇」、「水+乙醚」以及「乙醚+苯」  
之相關熱力學數據與資料來源。 

 

系統  莫耳分率  
△G 溶解

(J/mol) 

活度係數  

資料來源  

△H 溶解

(J/mol) 

△H 溶解  

資料來源  

△S 溶解

(J/mol·K) 

水+乙醇  0.5:0.5 -989.10 

Wittig et 

al，2003 

-422.03 
Belousov et 

al，1971 
1.42 

水+乙醚  0.5:0.5 -249.01 8.37 
Signer et al，

1969 
0.86 

乙醚+苯  0.526:0.474 -1622.11 -14.65 
Otterstedt et 

al，1966 
5.39 
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二、水+乙醚 

本組為「高度極性+低度極性」分子的

代表例子。  

首 先 ， 負 值 不 大 的 △ G 溶 解 (-249.01 

J/mol)代表反應即使可自發，自發性相對較

低。此呼應了乙醚對水的溶解度相對較差，

僅為 6.05 g / 100 mL 水 (Windholz，1983)；

亦印證了同類互溶原則中「極性與非極性

不易互溶」的預測。  

溶解焓部份其數值亦僅 8.37 J/mol，相

較於前一組而言顯著減小。這由於在混合

的過程中，雖然水分子間須破壞較強的偶

極–偶極力與氫鍵，乙醚則僅需破壞最弱

的分散力；但兩種分子間所形成的偶極–

誘發偶極力，其能量大小恰介於兩者之間，

因此總體的焓變化並不大。這也意味溶解

熵才是關鍵的影響因素。  

相較於其他兩組的溶解熵數據，本組

為 0.86 J/mol·K 是三者中最小，此少量的

上升亦可說明高極性分子與低極性分子間

較難以混溶。對於這種低極性分子溶於水

的系統，Silverstein 於 1998 年提出「籠狀

結構模型」來解釋其亂度上升有限、甚至反

而下降的原因。當非極性分子被強迫分散

於水分子當中時，為了使系統更加穩定，水

分子會重新排列以盡可能地形成氫鍵而串

連在一起。此時水分子趨向於排列成為類

似冰的籠狀立體結構，與純物質狀態相比

更不易自由轉動、震動跟移動；由於分子受

到的束縛增加，因而造成水分子的亂度下

降。此外，籠中的非極性分子也因侷限於特

定空間中，無法自由移動，而使得亂度難以

顯著上升。因此整體來看，極性與非極性分

子互溶時，亂度並無法有效上升，即無法造

成吉布斯自由能顯著的下降。故當極性與

非極性分子得以在各自的領域自由移動與

轉動時，此不互溶之狀態反而才是相對穩

定的。  

三、乙醚+苯  

本組是「低度極性+低度極性」分子的

代表例子。  

首先，負值極大的△ G 溶 解 (-1622.11 

J/mol)代表反應的自發性極高，亦印證了同

類互溶原則中「非極性易溶於非極性」的預

測。  

再 者 有 關 溶 解 焓 的 部 分 本 組 僅 為 -

14.65 J/mol，其絕對值確實不大，顯然較「水

+乙醇」組更符合預期。此乃因為非極性分

子間只有分散力存在，能量規模是凡得瓦

力中最小的，故即使混合過程中破壞與形

成的分子間作用力大小並不相同，其實際

影響並不顯著。  

由於溶解焓變化為 -14.65 J/mol·K，對

△G 溶解 (-1622.11 J/mol)的影響極不顯著，

因此溶解熵才是降低本系統吉布斯自由能

的主要因素。由表 2 可知亂度提升了 5.39 

J/mol·K 為三組中最大，如同第一組的推測，

應是低極性分子間缺乏很強的分子間引力，

導致混合後的各個分子在空間排列以及本

身轉動上都更加地自由，有助於亂度的大

幅上升。  

從上述三組例子中，分析有關溶解焓、

溶解熵與吉布斯自由能的結果可知，「高度

極性+高度極性」與「低度極性+低度極性」
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分子間溶解的自發性較高，「高度極性+低

度極性」分子間的溶解自發性較低，皆符合

同類互溶原則的預測。三組例子中以「高度

極性+高度極性」組合，溶解自發性受溶解

焓的影響最明顯，但三組主要影響原因仍

為溶解熵因素。  

以上熱力學分析一方面可以有效地以

數據證明同類可互溶、非同類則較難互溶；

另一方面亦可更深入了解不同組合中分子

間作用力與亂度變化的影響方式和程度。  

 

參、探討極性指數、介電常數和偶極

矩等指標與互溶性的關係  

在前述的討論中，我們選擇以極性很

強以及很弱的物質為例，以確保兩者之間

的同類或不同類之關係。然而實際上，物質

的極性並非僅有此二極端，因此文獻中有

一些與極性相關的參數或物理量，可協助

我們將物質極性大小量化，以判斷是否為

同類，進而預測其互溶性。  

故本節將介紹極性指數、介電常數和

偶極矩等三種與極性密切相關的「指標」；

並且透過上述提到的水、乙醇、乙醚與苯，

再 加 上 環 己 烷 、 氯 仿 和 二 甲 基 甲 醯 胺

(dimethylformamide，DMF)等常見液體的相

關數據，進行量化與分析。  

一、極性指數  

Snyder 透 過 分 析 化 學 的 角 度 ， 將

Rohrschneider 於先前實驗中所統整的 6 種

溶質與 82 種液態溶劑的溶解度數據交叉分

析，於 1974 年發表出極性指數 (P’)。其定

義為溶劑與乙醇、1,4-二噁烷 (Dioxane，結

構式見圖 2)和硝基甲烷 (Nitromethane)等三

種標準極性溶質的交互作用能力，如式 (6) 

(Snyder，1974)。  Pᇱ = log൫𝐾௚ᇱᇱ൯௘௧௛௔௡௢௟ ൅ log൫𝐾௚ᇱᇱ൯ௗ௜௢௫௔௡௘ log൫𝐾௚ᇱᇱ൯௡௜௧௥௢௠௘௧௛௔௡௘ 

......(6) 

 

 

 

圖 2、1,4-二噁烷結構式  

其中 Kg
’’是經 Snyder 調整過後的氣態

- 液 態 分 配 係 數 (Gas-liquid Partition 

Coefficient)，此部分牽涉較多分析化學內

容，在此不便贅述。前述 7 種相關液體的

該項數據詳列於表 3 (Snyder，1974)。  

表 3、相關液體的極性指數  

物質  極性指數 (P’) 

環己烷  0.0 

乙醚  2.9 

苯  3.0 

氯仿  4.4 

乙醇  5.4 

DMF 6.4 

水  9.0 

 

二、介電常數  

在介紹介電常數之前，需先定義介電

質 (Dielectric)、電容 (Capacitance，C)以及電

容率 (Permittivity，ε)這三個名詞。  

首先，介電質是指一般絕緣體以及少
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數導電性極差的導體，上述 7 種液態分子

均屬之。它們在電場中不會像具有自由電

子的導體一樣產生電流，而是產生電極化

的現象。  

電容為高中物理課程內容，可以衡量

物質儲存電荷的能力，定義為電量 (q)與電

壓 (V)的比值；經由高斯定律可以得出第二

個等式，如式 (7)：  

𝐶 = ௤௏ = ఌ஺ௗ ......(7) 

其中 A 為測量電容時，兩平行電板的

表面積，d 則為兩電板的距離。而電容率定

義為電位移 (Electric Displacement)與電場

的比值，亦與電容成正比。在應用上，電容

率可用以衡量一個介電質因應外加電場的

電極化程度，電極化傾向越高者，電容率就

越大。  

關於介電常數，又稱為相對電容率

(Relative Permittivity，εr)，定義如式 (8)：  𝜀௥ ≡ ఌఌబ = ஼஼బ......(8) 

其中 ε0 是真空電容率，同理 C0 就是真

空中電容。實驗上獲得相對電容率的方法

多是透過量測電容，再除以 C0 標準化而得。

由於相對電容率是一衡量電極化的指標，

因此在化學上可用來判斷介電質分子的極

性。一般將 15 以上歸類為具極性物質，以

下則屬非極性物質 (Lowry and Richardson，

1987)。表 4 詳列前述 7 種相關液體在 20℃

下的相對電容率 (ACS，2005)。  

三、偶極矩  

偶極矩 (μ)是現行高中化學課綱的內容。

此概念是從電負度差產生的，當一個分子

中的任兩個鍵結原子間因電負度不同而產

生電荷分布不均勻的現象，稱為鍵偶極。而

整個分子的偶極矩為各鍵偶極之向量和，

如式 (9)：  μሬ⃑ = ∑ 𝑞௜𝑟పሬሬ⃑௜ ......(9) 

其中 q 為電量、r 為距離，向量乃由正

端指向負端。常用單位為 D(Debye unit，德

拜 )，與 SI 制的換算如式 (10)：  

1 D = 3.336×10−30 C‧m......(10) 

以一個質子與電子相距 100 pm 的系統

為例，其偶極矩大小的計算如式 (11)：  

 μ = (1.6 × 10ିଵଽC)(100 × 10ିଵ଴m)     = (1.6 × 10ିଵଽC ∙ m) ( 1D 3.336 × 10ିଷ଴ C‧m) 

    = 4.80 (D)......(11) 

 

前述 7 種相關液體的分子偶極矩數據

詳列於表 5 (CCBDB，2020)。  

 

表 4、相關液體 20℃下的相對電容率  

物質  相對電容率 (ε୰) 

環己烷  2.02 

苯  2.28 

乙醚  4.27 

氯仿  4.81 

乙醇  24.60 

DMF 38.25 

水  78.54 
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表 5、相關液體的偶極矩  

物質  偶極矩 (D) 

環己烷  0.000 

苯  0.000 

氯仿  1.010 

乙醚  1.150 

乙醇  1.441 

水  1.855 

DMF 3.820 

四、互溶性 

當兩物質 (一般多指兩液體 )得以在各

種比例下皆均勻混合，沒有產生沉澱或分

層，即稱此兩物質混溶。有關前述 7 種溶

液的互溶性結果詳列於表 6(Merck，n.d.)。  

表 6、相關液體的互溶性結果  

物質  
環
己
烷  

苯  乙
醚  

乙
醇  

丙
酮  

D 
M 
F 

水  

環己烷   O O O O X X 

苯  O  O O O O X 

乙醚  O O  O O O X 

乙醇  O O O  O O O 

丙酮  O O O O  O O 

DMF X O O O O  O 

水  X X X O O O  

O：混溶  X：不混溶  

五、三種極性相關參數對互溶性預測 

   結果之討論 

觀察此 7 種液體的極性指數、介電常

數以及偶極矩的數據，可發現三者的大小

順序大致相似，但其中仍有不少差異值得

探討。  

較明顯的是偶極矩與另外兩種極性相

關指標的大小排序，與互溶性的預測結果

有較大的不同。根據表 5，水分子的偶極矩

1.855D 小於 DMF 的 3.820D，且差距顯著；

另一常見的液態分子「丙酮」，其為 2.880D

也比水大。而根據表 3 與表 4，水分子的極

性指數與介電常數均為最大。然而，從表 6

的互溶性結果可知，實際上水的極性應是

大於 DMF 的，因為 DMF 可以與苯和乙醚

互溶，但水不行。根據同類互溶原則，DMF

與苯和乙醚應較屬於同類。因此，由偶極矩

這項極性指標所預測的極性大小，與實際

互溶性結果偏差較大。  

從偶極矩的定義深入分析這個偏差現

象，可得出以下的討論。在探討互溶的情況

下，就單一分子本身而言，由於偶極矩是分

子內各個鍵偶極的向量和，其中某些鍵偶

極的向量分量便容易因為抵消而造成偶極

矩這項極性指標被低估。例如水分子的鍵

角約呈 107.5°，即使氫原子與氧原子的電

負度差很大，但分子結構因素卻造成兩支

氫氧鍵的鍵偶極，其水平分量 (紅色箭頭 )遭

到抵消，使得最終偶極矩僅反映出垂直分

量 (藍色箭頭 )，如圖 3。因此，偶極矩由於

定義與計算上的複雜因素，較不適合做為

判斷互溶性的極性指標。  

至於極性指數和介電常數，若比較兩

者在量化極性大小上的差異，可發現在 7 者

中僅於苯與乙醚的大小排序上相反，惟此

兩者間數據上的差異均很小，並且皆可呼

應互溶性結果。  
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圖 3、水分子鍵偶極向量分析 

深入分析這兩項指標的產生方式，可

知極性指數是透過實際與三種標準物質比

較其互溶結果換算而得；由於此種參數為

透過實驗所得，因此結果最接近多分子實

際互動下的互溶情形。而介電常數乃經由

量測電容而獲得，是相當固定且明確的物

理量，故本指標可系統性地衡量介電質的

電極化能力。此二者數值的相關性相當地

高，量測結果與互溶性數據亦十分符合，故

均適合作為量化和預測極性大小的指標。

兩者更可相互參照使用，以更全面地判斷

互溶性。  

上述 7 種液體中，極性指數和介電常

數差距均過大者，如水與環己烷、苯和乙醚

等，彼此可視為「不同類」，無法呈現混溶

現象；反之，若此兩項指標的數值均相近者，

如環己烷、苯與乙醚等，彼此可視為「同類」，

亦確實可發現具有混溶現象。因此，透過合

適的指標量化極性大小，可以讓我們更清

楚地判斷究竟哪些分子互為同類，哪些又

屬於不同類。  

肆、同類互溶原則的限制  
從第貳部分的熱力學理論探討與第參

部分的量化數據分析，可得出同類互溶原

則可適用於液態小分子的結論。但實際生

活中存在的分子並非都如此小而簡單。因

此，同類互溶原則是否有其應用上的侷限？  

在此以一個大型固態分子溶於各種常

見液態溶劑的分析為例。Abdul Mudalip 等

人在 2013 年以非類固醇消炎止痛藥「甲芬

那酸 (Mefenamic Acid)」作為溶解度研究對

象。甲芬那酸結構相對複雜，具有兩個苯環、

胺基與羧基，如圖 4(Chem Spider，n.d.)。  

 

 

 

 

 

圖 4、甲芬那酸結構式  

 根據文獻，甲芬那酸在 0.1 Mpa、25℃

下於環己烷、乙醇、DMF 及水中的溶解度

數據如表 7。  

表 7、甲芬那酸在 0.1MPa、25℃下的溶  

      解度數據  

物質  溶解度 (莫耳分率 X) 

環己烷  0.0009 

乙醇  0.0019 

DMF 0.0171 

水  0.0000 

 甲芬那酸本身可以測量出固定的極性

指數與介電常數。雖然在四種溶劑中的溶

解度均不是很高，但就變化趨勢而言，甲芬

那酸在前三者中隨著溶劑的極性增加，其

溶解度也逐漸上升，差距將近 19 倍；然而

在極性最大的水中，甲芬那酸的溶解度卻
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突然降至表中最低，甚至是完全不可溶。由

於 DMF 與水在前述幾個指標中顯示極性

大小較為相近，彼此接近同類，與環己烷和

乙醇則較不屬於同類。於此情況下，同類互

溶便無法解釋此一現象。  

推測此一現象是因為在複雜的大型分

子中，局部原子團的極性大小不一，導致各

部份分別具有不同類的特性，如甲芬那酸

中的苯環、胺基與羧基等。由於它們與溶劑

分子間的作用力與亂度變化等熱力學因素

的變化不同，因此這種複雜分子實在難以

被歸類，此時同類互溶原則就無法有效地

預測整體的溶解度。  

 

伍、結論  
 完整地運用同類互溶原則判斷小分子

的互溶性時，需要有合適的指標將物質的

極性大小量化，藉此判斷彼此是否互為同

類。同類者往往即可互溶，非同類者不易互

溶。  

本文首先以常見的水、乙醇、乙醚和

苯等液態小分子，進行溶解焓、溶解熵和吉

布斯自由能的熱力學理論分析，其數據結

果可有效地透過自發性高低解釋同類互溶

原則；同時經深度分析可發現溶解焓與溶

解熵在各組中皆發揮著不盡相同的影響力。

這也意味著，若僅透過高中課綱內的分子

間作用力探討吸放熱，實無法完整地解釋

同類互溶效應，必須納入考量亂度變化的

溶解熵效應。就溶解反應的三組例子可知，

「高度極性+高度極性」與「低度極性+低

度極性」分子間溶解的自發性較高，「高度

極性+低度極性」分子間的溶解自發性較低，

皆符合同類互溶原則的預測。三組例子中

以「高度極性+高度極性」組合，溶解自發

性受溶解焓的影響最明顯，但三組主要影

響原因仍為溶解熵因素。  

接著在「同類」分子的判定上，本文介

紹了極性指數、介電常數與偶極矩等三種

指標的意義，並且詳列出上述四種液態分

子再加上環己烷、氯仿和二甲基甲醯胺等 7

種液態小分子的相關數據以及實際互溶結

果。透過相互比對以及原理分析，推測由於

偶極矩會受到單一分子內鍵偶極向量和抵

銷等因素所影響，造成由偶極矩所推論的

極性大小與實際互溶性表現不甚一致，因

此較不適合單獨以偶極矩的數據做為探討

互溶性時判定是否「同類」的依據。而極性

指數是從溶解度的實驗數據歸納而得，介

電常數則是從電容測量來展現電極化能力，

兩者確實與互溶結果可高度呼應，故為較

合適的極性量化指標。  

然而當探討對象不再是簡單小分子，

而是更加複雜的大分子時，單一分子內不

同部位的原子團就可能展現「不同類」的特

性，它們與溶劑分子的分子間的作用力與

亂度變化均不同；若是離子晶體，則更有晶

格能等因素需考量。因此同類互溶原則的

使用，當以探討小分子為最合適的範圍。  

 

陸、結語 

同類互溶原則在分析化學、生物化學

以及藥理學等領域裡皆有其重要性，因此

高中學生若能對於此原則有更加全面的認
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識，想必是有所裨益。  

而本文旨在引導高中學生在既有能力

範圍內，一方面多方跨領域整合現有知識，

如化學領域的焓、分子間作用力、偶極矩和

互溶性等概念，以及物理領域的電容等電

學範疇的應用。另一方面亦適當地加深加

廣，引入吉布斯自由能、亂度、極性指數和

介電常數等，以多面向地進行探討。更透過

理論分析搭配實際數據相互比對與應證，

實踐科學的精神，讓學生可以擁有更廣泛

與全面的學習視野。  
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