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一、 計畫目的 

 當代教育中，科普閱讀對於學生科學素養的提升具有重要影響。Norris 和 

Phillips (2003) 指出，科學素養不僅需要科學知識的掌握，還需要具備能夠閱讀

和理解科學文本的能力，這樣學生才能進行批判性分析。特別是在國小中年級階

段，學生的好奇心與探索欲望正處於快速發展期，這是引入科普閱讀的最佳時機。

透過閱讀科學相關的文本，學生能更好地理解科學概念，進一步提升其科學推理能

力（Yore, Bisanz, & Hand, 2003）。 

科普閱讀除了能增強學生的科學知識，還有助於發展批判性思維。Pearson, 

Moje 和 Greenleaf (2010) 強調，科普閱讀有助於將閱讀能力和科學素養相結

合，這不僅能夠激發學生對科學的興趣，也能提高他們的批判性思維能力。此外，

科學閱讀的有效性在於能將複雜的學科背景內容以簡單易懂的方式呈現，幫助學生

掌握更複雜的科學概念（Fang, 2012）。這對於提升國小學生的閱讀理解能力及批

判思考能力至關重要。 

然而，許多學校在科普閱讀教育資源與方法的運用上仍面臨諸多挑戰，如資源

匱乏、師資力量不足以及教學方法單一等問題。研究者意在探討如何透過科教計

畫，結合校訂課程，有效地實施科普閱讀，以促進學生對科學的興趣和認知。同

時，Palincsar 和 Magnusson (2001)的研究表明，將科學探究活動與閱讀文本相

結合，能夠幫助學生在實驗探究與理論知識之間建立聯繫，進一步增強他們的科學

推理能力。 

因此，本研究旨在設計一套適合國小三年級學生的校訂課程科普閱讀計畫，並

探討其對學生科學素養的影響。研究將使用行動研究方法進行，結合學生學習成效

評估與質性的教學觀察，以回答以下問題： 

1. 校訂課程中科普閱讀的實施現狀如何？ 

2. 科普閱讀能否有效提升學生的科學興趣？ 

3. 哪些教學策略在科普閱讀中最為有效？ 

二、 執行單位對計畫支持(援)情形與參與計畫人員 

  1.學校對於本計畫全力支持，參與計畫人員全力配合 

  2.閱推舒吟老師-協助備課及科普文本的提供 KWL的指導 

  3.自然芳銘老師-自然課程的備課及計畫的紀錄 

  4.邀請宜蘭縣自然領域輔導員陳健忠主任(東華大學科學教育博士)擔任專家指導 

 



 

三、 研究方法 

(一)研究架構 

    本研究將採用行動研究設計來記錄科普閱讀納入校訂課程對學生科學興趣的影響

並探討教師的教學策略和學生的學習體驗。 

 

(二)研究對象 

    研究對象是本校三年級的學生(三忠12人)和教師(三年級自然老師和校訂課程授課

老師，1位)。本校被教育部列為偏鄉小校，全校六班學生總數是70人，113學年度將閱

讀教育納入校訂課程，實施時間每學期10節，本研究蒐集上下學期共20節校訂課程中

進行科普閱讀之資料)，但是目前只有架構還沒有正式實施過。另外今年自然老師和學

生反應自然課程中的教科書內容無法吸引學生學習興趣，學校的實驗設備不足，學生

閱讀理解能力差，導致學生在三年級就對科學概念學習產生困難，甚至害怕自然課。

因此本研究希望透過科普閱讀來提升學生的科學興趣。 

根據萬富國小三年級校訂課程科普閱讀教學內容規劃表，以下是預計進行的教學實施

計畫，涵蓋課堂活動設計、教具使用以及課後討論，並具體說明如何挑選科普閱讀素

材，如何進行引導式提問，並搭配實驗或觀察來加深學生對科學概念的理解。 

 

1.課程設計-上學期已執行完成 

1-1科學大偵探活動 

(1)教學目標：透過科普講座和文本閱讀結合，提升學生對科學探究的興趣。 

(2)活動設計：    

1.引起動機-校訂課程結合圖書館活動：請問動物專家 

 
2.學校閱讀推動活動--張東君科普講座並完成 KWL學習單 

   
 



 

1-2鳥類的秘密活動（10節課） 

(1)教學目標：透過 KWL 策略（已知、想知、學知）幫助學生自主學習與探索自然科學

知識，專注於鳥類的科學知識。 

(2)活動設計： 

第1-2節課：運用 KWL 策略，學生列出他們對鳥類的已知和想了解的問題。 

第2-3節課：學生閱讀指定的鳥類書籍（《野鳥的秘密》）並記錄書中的關鍵知識點。 

第5節課：小組上台報告分享並找出各組報告的異同 

第6-7節課：學生認領一種鳥類運用 KWL策略完成鳥類報告並彙整成一本班級鳥類圖鑑 

           學生分享閱讀中的新發現 

第8-10節課，並根據實地觀察（如戶外鳥類觀察）進行對比與補充。 

(3)教具使用：《野鳥的秘密》書籍、望遠鏡、相機、雨鞋、鳥類圖鑑。 

(4)課後討論：課後學生進行戶外觀察，將書籍中的知識應用於實際觀察，並總結哪些

書籍內容在觀察中得到驗證或挑戰。 

 
第1-2節課：學生列出對鳥類的已知和想

了解的問題。 

 
第2-3節課：學生閱讀《麻雀》）並記錄書

中的關鍵知識點。 

 
第5節課：小組上台報告分享 

 
第5節課：找出各組報告的異同 

 
第6-7節課：學生認領一種鳥類運用 KWL

策略完成鳥類報告 

  
第6-7節課：大家相互觀摩作品 



 

3.引導式提問與實驗觀察 

(1)在每個單元中，教師會通過引導式提問來激發學生的思考，例如「為什麼鳥類會有

不同的羽毛顏色？」這些問題能夠引導學生進行深入的科學探討。 

(2)實驗觀察環節則搭配戶外教學活動，如使用望遠鏡進行鳥類觀察，或使用顯微鏡觀

察植物結構，讓學生親自參與科學探究過程，從而加深對科學概念的理解。 

 

希望透過這些教學策略幫助學生在課堂中主動參與，並通過閱讀與實作來發展其科學

素養與批判思維能力。 

 

四、 執行進度（目前完成的百分比-40%） 

(一)文獻回顧與研究工具開發：（113年7-8月） 

    1.廣泛閱讀相關文獻，確立研究基礎。 

    2.設計和預測試問卷與訪談指南。 

(二)研究對象選擇與預備工作：（113年9月） 

(三)資料收集及科普教學：（113年10-3月） 

    1.實施預測測試。 

    2.開展科普閱讀校訂課程。 

    3.進行課堂觀察和教師、學生訪談。 

(四)後測與資料分析：(114年4-5月） 

    1.實施事後測驗。 

    2.完成量化和質性資料的分析。 

(五)研究報告撰寫與成果分享：（114年6-7月） 

    1.撰寫研究報告，包括結果與討論。 

    2.完成研究報告。 

    本研究計劃將為教育工作者和政策制定者提供實證數據，支持科普閱讀在校訂課

程中的整合和優化。 

五、 預期成果 

(一)具體成果 

1.研究報告：三份包含完整研究方法、分析結果和討論的研究報告。 

2.學術論文：至少一篇國際研討會上發表的論文。 

3.教學建議文件：三份針對如何在校訂課程中有效實施科普閱讀的實用指南。 

4.培訓材料：三份針對教師的科普閱讀教學策略培訓材料。 

(二)效益 

1.提升學生科學素養：通過科普閱讀增強學生的科學知識、技能和態度。 

2.增強教師教學能力：為教師提供有效的科普閱讀教學方法和策略，增強其教學

技能。 

3.推動教育創新：推動校訂課程的創新和多樣性，激發學生的學習興趣和參與

度。 

4.研究影響與社會貢獻：研究成果可以作為政策制定的參考，促進國小教育階段

科學教育的改進與發展。 

 這些預期的工作項目、成果和效益將有助於深入理解和優化國小三年級的科普閱



 

讀教育，並為未來相關教育政策和實踐提供實證支持。 

 

六、 檢討  

(一)研究過程中，有閱推老師的加入，讓科普的課程和活動更豐富 

(二)校訂課程中可以和科普講座或是學校活動結合，可以增加學習的延伸性 

(三)研究過程中，班級導師主動提出想要參與計畫，協助課程執行(協助簡報製作指導-

資訊課程) ，意外的收穫 

(四)科普閱讀能結合戶外教育-探究課程，很值得推廣，讓學生在實際情境中學習應用 

(五)目前課程執行是研究者也是教學者，因此研究改由行動研究方式進行，可隨時調

整研究設計，已達到課程最大化及學習最有利的效果 

(六)因教學者也擔任班級的自然老師，所以進行彈性科普閱讀沒有違和感，反而學生

更有興趣參與課程及研究 

(七)原設計安排10節課，因結合科普講座和戶外教育，因此實際上課為13節，下學期

課程設計可以再做調整 

(八)本計畫科普閱讀中以鳥類為主題，結合羅東林場課程賞鳥資源，讓學習增加廣度

和深度，是很好的資源應用 
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